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Parlar de Pragmàtica avui és, com en el cas de moltes de les 
anomenades “Ciències del Llenguatge”, parlar de fronteres poc nítides, 
d’interdisciplinarietat, de pluralitat. Sota el rètol de Pragmàtica podem trobar 
temes d’investigació aparentment tan allunyats com, per exemple, les 
relacions anafòriques del discurs, les normes socials que regeixen l’ús dels 
tractaments o els models cognitius de metaforització. És a dir, podem trobar 
una pragmàtica que posa èmfasi en el llenguatge com a objecte o una 
pragmàtica que tracta el llenguatge com una part de la construcció (social i 
cognitiva) de l’experiència. Aquesta diversitat es pot entendre, en primer lloc, 
si veiem la pragmàtica com una disciplina que es singularitza com una 
perspectiva d’anàlisi, en lloc d’estar associada a una unitat d’anàlisi en 
particular, i, en segon lloc, si coneixem les diverses tradicions (filosòfica, 
sociològica i antropològica, psicològica i cognitiva, lingüística) que han 
conformat la pragmàtica tal com la coneixem avui. En aquest treball tractem 
aquestes qüestions. Presentem, en primer lloc, els fonaments de la pragmàtica 
(el concepte, descrit com a perspectiva; les diverses tradicions que han 
contribuït a la definició del camp; la institucionalització de la disciplina); i tot 
seguit presentem els seus objectius i exposem els seus fonaments 
metodològics.  
 
1. Fonaments 
1.1. La perspectiva pragmàtica 
 
Una de les definicions més populars de pragmàtica, formulada de 
diverses maneres en èpoques diferents, és la que la que la relaciona amb 
l’estudi de l’ús de llenguatge. Trobem aquesta definició en l’època 
d’emergència de la semiòtica en l’àmbit de la filosofia, quan Morris (1938), 
modificant la tríade gramàtica-lògica-retòrica de Peirce, parla de la 
“pragmàtica” com un dels tres components de la semiòtica (els altres dos són 
la sintaxi i la semàntica) i la defineix com la relació entre els signes i els 
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parlants que els interpreten (o entre els signes i l’ús que se’n fa). I tornem a 
trobar-la anys més tard, en els primers manuals (potser també els més 
difosos) de la pragmàtica moderna: el de Leech (1983), on la pragmàtica es 
defineix com l’estudi dels “principles of language use” (Leech 1983: 4) i es 
distancia clarament de la “gramàtica” (l’estudi del llenguatge com a sistema 
formal abstracte –inclosa la semàntica); i el de Levinson (1983), que aposta 
per una pragmàtica menys distanciada que en Leech de la gramàtica, però 
igualment vinculada a l’ús –“a theory of language understanding that takes 
context into account, in order to complement the contribution that semantics 
makes to meaning” (Levinson 1983: 32).  
Aquesta definició ha estat tan repetida com qüestionada, ja que si bé és 
prou àmplia com per permetre encabir el conjunt heterogeni de la recerca 
pragmàtica, també resulta evident que es tracta d’una definició massa vaga, 
que fa difícil distingir la pragmàtica de, per exemple, la sociolingüística o la 
psicolingüística. Certament, moltes coses que podem considerar pròpies de la 
pragmàtica es podrien situar també, còmodament, sota aquestes o altres 
etiquetes interdisciplinàries. Aquesta és, però, una conseqüència inevitable 
del caràcter mixt de moltes disciplines actuals, que al capdavall s’han de 
definir sobretot pel pes específic que hi tenen uns determinats temes, 
perspectives i metodologies, encara que aquests mateixos temes, perspectives 
i metodologies apareguin, amb un pes menor, en altres camps.  
Quina és, doncs, la perspectiva pragmàtica? (i deixem, per ara, els 
temes i les metodologies, que seran comentats més endavant). La resposta a 
aquesta pregunta es pot formular a partir del doble contrast entre (a) la 
pragmàtica i altres disciplines de la lingüística, i (b) la pragmàtica i altres 
camps interdisciplinaris. 
El contrast entre la pragmàtica i altres àrees de la lingüística es 
defineix sovint a partir de l’oposició entre els components de la lingüística 
que s’ocupen d’estudiar els recursos del llenguatge (la fonètica, la fonologia, 
la morfologia, la lexicologia, la sintaxi, la semàntica) i les disciplines que, 
com la pragmàtica i altres camps interdisciplinaris, s’ocupen del llenguatge 
en tant que part de l’activitat social i mental humana. En aquesta línia, la 
pragmàtica és descriu com una disciplina que no s’ocupa d’analitzar els 
recursos del llenguatge, sinó que investiga com s’utilitzen aquests recursos –
de manera que totes les unitats d’anàlisi amb què es relacionen els diversos 
components de la lingüística poden ser observades des d’una perspectiva 
pragmàtica.  
Així, per exemple, quan un parlant adapta el seu sistema fonològic al 
del seu interlocutor, l’observació d’aquest fet ens mena a una reflexió sobre 
l’ús, purament pragmàtica, encara que aquesta reflexió es combini amb la 
caracterització fonològica de la variació. També l’estudi de l’entonació pot 
ser purament fonètic o ser (també) objecte d’una anàlisi pragmàtica que 
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mostri els canvis de significat associats als canvis en l’entonació en contextos 
diferents. Igualment, el fet que en un parella de mots com agraït i desagraït 
considerem que la forma bàsica és agraït i que el derivat és desagraït té molt 
a veure no només amb les possibilitats de combinació dels morfemes 
derivatius en català, sinó amb el fet que les nostres normes socials valoren 
positivament l’agraïment. També tenen a veure amb la pragmàtica, d’altra 
banda, les consideracions sobre les condicions de producció d’estructures 
sintàctiques diferents però semànticament equivalents (el nen trenca la 
joguina / la joguina és trencada pel nen / la joguina és trencada). Finalment, 
les unitats d’anàlisi tradicionals de la semàntica (el mot i l’oració) poden ser 
objecte d’una mirada pragmàtica. És pragmàtica, per exemple, observar que 
un mot amb un significat “de diccionari” determinat pot tenir altres 
significats segons quines siguin les condicions del context: per exemple, el 
mot obrir en una expressió com la porta s’obrí pot indicar una acció 
automàtica, sense intervenció de cap agent humà, o una acció intencionada, 
realitzada per algú que és darrera de la porta i que no veiem (possibilitat que 
s’exclou si la porta és transparent). O també és pragmàtica l’anàlisi de les 
diferents interpretacions d’una estructura d’expressió referencial com X és a 
Y; és a dir, l’observació que, per exemple, una expressió com la pintura és a 
la paret implica un suport mòbil (tela, fusta..., segurament amb un marc), una 
posició vertical i alguna cosa que eviti que la pintura caigui a terra per la 
força de la gravetat; en canvi, la pintura és al sostre no suposa ni un suport 
mòbil, ni posició vertical, ni subjecció antigravitatòria, sinó que més aviat 
pressuposa que la pintura s’ha aplicat directament a la superfície del sostre 
(Verschueren 1999: 3-5). 
Aquests exemples podrien justificar, en principi, una distinció que 
Verschueren (1999) descriu amb les expressions “lingüística dels recursos del 
llenguatge” i “lingüística de l’ús de llenguatge”. La pragmàtica, segons 
aquest autor, estaria dins del segon grup. Tanmateix, la línia divisòria entre la 
pragmàtica i les disciplines que s’ocupen de l’estructura lingüística no és ni 
ben nítida ni estable, especialment pel que fa als límits entre la pragmàtica i 
les altres dues disciplines que Morris situava en l’àmbit de la semiòtica: la 
sintaxi i, sobretot, la semàntica. La dificultat d’establir fronteres la trobem, en 
primer lloc, per la preocupació, compartida per totes tres disciplines (de 
manera més central en la semàntica i en la pragmàtica i més marginal en la 
sintaxi), pels diversos aspectes del significat, així com pel fet que tant la 
sintaxi com la semàntica, que tradicionalment s’havien limitat a l’àmbit 
oracional, han traspassat els límits de l’oració per tenir en compte aspectes 
del discurs –l’àmbit natural de la pragmàtica (en tant que producte de l’ús 
dels recursos del llenguatge). Pensem, per exemple, en la  consideració dels 
conceptes tema i rema tant en estudis sintàctics com en la investigació 
pragmàtica sobre la dinàmica informativa (Brown i Yule 1983, Vallduví 
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1992). O també en la progressiva inclusió de factors contextuals 
(pragmàtics!) en la semàntica oracional –com en les teories recents de la 
semàntica dinàmica, que suposen, precisament, que el significat d’una 
expressió lingüística consisteix bàsicament en la modificació que aquesta 
expressió provoca en el context del seu enunciat. 
En segon lloc, la idea que la pragmàtica no forma part de la 
“lingüística dels recursos” (a diferència de la sintaxi i de la semàntica) no 
sembla del tot exacta si pensem en tot el treball de sistematització del discurs 
que s’ha realitzat des de la pragmàtica (l’estudi dels patrons d’argumentació, 
les converses, els estils, els modes textuals, els gèneres, o el discurs en 
general), que de fet implica una ampliació dels recursos: més enllà de sons, 
paraules i oracions hi hauria altres unitats supraoracionals. La idea que els 
textos no es puguin definir (des de la pragmàtica) fora del context d’ús no és 
un argument suficient per no considerar-los un recurs comparable a les 
unitats (intra)oracionals, ja que, com hem vist, qualsevol nivell de l’estructura 
lingüística pot ser contemplat des de la perspectiva de l’ús.  
Tanmateix, la idea d’una disciplina pragmàtica entesa com el 
component de la teoria lingüística que s’ocupa dels recursos discursius no ha 
prosperat: en part, perquè altres components de la lingüística s’interessen 
també, com hem vist, pel discurs; en part, també, perquè la reflexió sobre l’ús 
no es limita al nivell del discurs, sinó que afecta altres unitats d’anàlisi de la 
lingüística; i, finalment, perquè el camp de la pragmàtica ha evolucionat a 
partir d’un conjunt divers de tradicions psicològiques, socials, culturals, etc. 
que li han atorgat un marcat caràcter interdisciplinari i, en conseqüència, la 
necessitat de fugir de l’estructuració tradicional del camp de la lingüística 
(sobre els límits entre la pragmàtica i altres disciplines de la lingüística vegeu 
Cerdà 1995, Espinal 2001, Harnish i Farmer 1984, Leech 1980, 1983, Lyons 
1995, i el monogràfic “Syntax and Pragmatics”, al núm. 16 de Journal of 
Pragmatics 1991). 
Pel que fa al contrast entre la pragmàtica i altres camps 
interdisciplinaris, la diferència es troba en el fet que mentre que disciplines 
com la neurolingüística, la psicolingüística, la sociolingüística o 
l’antropologia lingüística tenen un objecte de recerca específic (no lingüístic) 
en relació amb el qual s’estudia el llenguatge (les bases neurofisiològiques de 
la parla i l’audició; la ment en general; el conjunt de relacions, estatus, 
models i xarxes socials; la cultura), la pragmàtica s’interessa pel 
comportament lingüístic global. Des d’aquesta perspectiva no sembla 
possible, en principi, que un estudi pragmàtic tingui en compte aspectes 
cognitius sense tenir en compte, al mateix temps, la societat i la cultura 
(vegeu Verschueren 1995, 1999).  
D’altra banda, la voluntat integradora de la pragmàtica fa que no es 
vulguin ignorar les aportacions que es puguin fer a la comprensió de l’ús del 
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llenguatge des de disciplines més teòriques com la filosofia del llenguatge 
(que s’ocupa, en general, de la funció i de la potencialitat del llenguatge) o la 
teoria literària (particularment pel que fa a l’estudi dels gèneres). 
En síntesi, la pragmàtica es pot descriure com una perspectiva 
lingüística, cultural, social, cognitiva, filosòfica i literària sobre l’ús del 
llenguatge. És a dir, la pragmàtica no es defineix com a disciplina per la seva 
vinculació a un objecte d’anàlisi específic (lingüístic o extralingüístic), sinó 
per adoptar una perspectiva interdisciplinari sobre l’ús dels recursos del 
llenguatge en la comunicació humana (Verschueren 1999 fa una decidida 
defensa d’aquesta concepció de la pragmàtica, que també es troba a 
Haberland i Mey 1977, Reyes 1990 i Weiser 1974, entre d’altres).  
La qüestió menys important, en aquest punt, és decidir si aquesta 
perspectiva –o, més ben dit, la disciplina que la posa en pràctica, la 
pragmàtica– ha de formar part del conjunt de components de la lingüística o 
ha de constituir-se en el punt de convergència  de les diverses ciències del 
llenguatge –com una mena de marc global a partir del qual valorar la 
rellevància d’esforços més específics. Les posicions que s’adopten sobre 
aquest dilema són difícilment conciliables i, si pensem en la complexitat del 
panorama científic actual, potser tampoc té massa sentit que s’arribin a 
conciliar. En qualsevol cas, sembla innegable la posició fronterera de la 
pragmàtica, que comparteix tant les inquietuds sistematitzadores de la 
lingüística dels recursos com l’esperit humanista, obert, de la recerca 
interdisciplinària sobre el llenguatge. 
1.2. Bases de la pragmàtica 
Com hem dit, la posició de frontera de la pragmàtica, entre la 
lingüística i altres ciències del llenguatge, és el resultat de la convergència 
d’un conjunt de tradicions independents que han anat conformant aquesta 
disciplina: filosòfica, sociològica i antropològica, psicològica i cognitiva, 
lingüística, i literària. 
Les bases filosòfiques de la pragmàtica arrenquen de la tradició 
filosòfica americana del pragmatisme, que a finals del segle XIX i principis 
del XX estudiava el significat de les proposicions en relació directa amb les 
intencions humanes i amb els efectes pràctics que les segueixen. D’aquest 
corrent, representat en darrera instància per Peirce, sorgí la semiòtica, un 
ambiciós projecte que intentava entendre tot el comportament i el raonament 
humà, i que havia d’abastar tot el que sobre el signe poguessin dir lingüistes, 
lògics, filòsofs, biòlegs, psicòlegs, antropòlegs, estètics o sociòlegs. En 
aquest marc se situa la definició de pragmàtica que proposa Morris el 1938, 
com ja hem vist, i que ha esdevingut un referent clàssic en la definició de la 
disciplina.  
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Altres models filosòfics que han contribuït a la consolidació de l’àmbit 
de la pragmàtica són, en primer lloc, l’obra de Ludwig Wittgenstein 
(Wittgenstein 1958, o també Birnbacher i Burkhardt 1985), que afirmava que 
el significat d’una expressió era el seu ús. També la teoria dels actes de 
parla, definida inicialment per Austin (1962) i desenvolupada més tard per 
Searle (1969), que permetia especular amb nocions com pressuposició, 
condicions de veritat, i violació de regles. I més tard la lògica de la conversa 
de Grice (1975), amb el principi de cooperació i les màximes 
conversacionals.  
Pel que fa a la tradició sociològica i antropològica, el referent més 
antic, i probablement el més allunyat de la pràctica gramatical, són els 
antropòlegs (Whorf, Malinowsky, Boas) que a finals del segle XIX i principis 
del XX descobreixen l’actor humà en relació amb el llenguatge i el 
comportament social i cultural. Més modernament trobem la tradició 
antropològica de l’etnografia de la comunicació, que, tant en les primeres 
formulacions (Gumperz i Hymes ed. 1964) com en desenvolupaments 
posteriors (la sociolingüística de Hymes 1974 o la sociolingüística 
interaccional de Gumperz 1982), pretén estudiar l’ús del llenguatge en 
context, tenint en compte el conjunt d’aspectes gramaticals, socials i culturals 
que intervenen en l’activitat verbal. En la mateixa línia, però en l’àmbit de la 
sociologia, hi ha la tradició de l’etnometodologia, iniciada per Garfinkel 
(1967). De l’etnometodologia es deriva directament el camp de l’anàlisi de la 
conversa (Sacks et al. 1974, Atkinson i Heritage ed. 1984), que intenta 
descobrir l’estructura del discurs interactiu, entès com una acció social que es 
construeix de manera coordinada entre tots els parlants que hi participen. 
També cal citar, en la línia de la recerca sociològica sobre la comunicació, els 
treballs de Goffman sobre l’organització de l’experiència (frame analysis, 
Goffman 1974) i l’interaccionisme simbòlic (Goffman 1981), a més de la 
pragmàtica universal de Habermas (1979), que ha estat un dels models que 
ha incidit en el desenvolupament de la teoria filosòfica dels actes de parla. 
D’altra banda, la teoria de les ideologies (Foucault 1966, 1969, 1971, 
Pêcheux 1975) s’ha ocupat d’estudiar les condicions que fan possibles els 
discursos, que són considerats una pràctica ideològica. 
Les bases específicament psicològiques i cognitives de la pragmàtica 
les trobem, en primer lloc, en la psicologia del llenguatge de Bühler (1934), 
particularment pel que fa a la distinció que proposa aquest autor entre 
diferents funcions del llenguatge, que ha estat directament o indirectament 
present en la major part del pensament pragmàtic fins als nostres dies. Un 
altre precedent és el que podríem anomenar la psicologia filosòfica dels anys 
cinquanta a setanta, és a dir, el conjunt de publicacions que en aquesta època 
presenten les idees compartides per psicòlegs i filòsofs sobre la relació entre 
el llenguatge, la ment i la societat (Winch 1958, Steinberg i Jakobovits ed. 
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1971). O els manuals de psicolingüística dels setanta i primers vuitanta, que 
alhora que recullen tot el que la pragmàtica ja ha dit sobre el llenguatge fins 
aquell moment, també esdevenen un focus d’influència per a la recerca 
pragmàtica posterior (vegeu, especialment, Clark i Clark 1977 i Caron 1983). 
En l’àmbit de la psicolingüística hi ha, també, tota la recerca sobre 
l’adquisició del llenguatge i les patologies de la parla. Els primers treballs 
que en el camp de l’adquisició del llenguatge adopten una perspectiva 
pragmàtica apareixen ben aviat, al mateix temps que antropòlegs i sociòlegs 
legitimen l’estudi sistemàtic de la comunicació (Erving-Tripp 1973, Bates 
1976, Ochs i Schieffelin ed. 1979, 1983). L’aproximació pragmàtica a 
l’estudi clínic dels trastorns de la comunicació és més tardana (Gallagher 
1991, Smith i Leinonen 1992).  
Pel que fa la tradició cognitiva, un corrent que ha tingut un paper 
rellevant en el desenvolupament de la pragmàtica cognitiva és l’escola de 
Bateson, que sorgeix en el marc del Mental Research Institute de Palo Alto a 
finals dels seixanta i principis dels setanta (Watzlawick et al. 1967, Bateson 
1972). Aquest corrent va proposar un model de la comunicació humana que 
integrava l’activitat mental i la verbal. És aquesta tradició la que reintrodueix 
el concepte de “frame” (marc, estructura d’expectacions) de Bartlett (1932), 
que més tard és utilitzat en els àmbits de la semàntica (Fillmore 1975), la 
sociologia i l’estudi de la interacció verbal (Goffman 1974, 1981), o la 
intel·ligència artificial (Minsky 1977). D’altra banda, també són destacables 
els estudis d’orientació cognitiva que es desenvolupen a partir de finals dels 
setanta i de manera més intensa durant la dècada següent. En aquesta tradició 
es poden incloure tant els treballs que, sense ignorar el context, focalitzen els 
aspectes mentals de la producció i la interpretació del llenguatge (Talmy 
1978, Lakoff i Johnson 1980, Fauconnier 1985, Langacker 1987, Givón 
1989, entre d’altres);  com els que defensen de forma més explícita la 
necessitat de relacionar la psicologia amb la recerca social i cultural (Bruner 
1990). En paraules de Bruner (1990: 2): “el propòsit de la ciència cognitiva 
és empènyer la psicologia a unir les seves forces amb les disciplines 
interpretatives germanes de les ciències humanes i socials per tal d’estudiar 
els ‘actes de significat’”. En el marc d’aquesta tradició s’ha recuperat el qui 
és, també, un altre precedent de la pragmàtica moderna: Vygotsky ([1934] 
1964) i les seves idees sobre la relació entre la cognició individual i la 
societat. 
Finalment, les bases lingüístiques de la pragmàtica es localitzen en 
diverses tradicions que en tots els casos han estat connectades d’alguna 
manera amb altres tradicions no purament lingüístiques. Alguns dels primers 
precedents de la pragmàtica, en l’àmbit de la lingüística, són, en primer lloc, 
el treball dels primers lingüistes americans, particularment Sapir, que va 
col·laborar molt estretament amb el antropòlegs del tombant de segle XX 
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(Boas, Whorf), i també Bloomfield, que va revisar el seu primer llibre de 
lingüística (Bloomfield 1914) per tal d’acostar els seus fonaments teòrics a la 
doctrina mecanicista dels conductistes, per als quals tot el que es deia sobre 
l’activitat i l’experiència humana havia de tenir en compte fenòmens 
observables, en l’espai i en el temps, per tots els observadors.  
En segon lloc hi ha la semiologia de Saussure, el puntal europeu i 
lingüístic de la semiòtica, al costat de la semiòtica derivada del pragmatisme 
filosòfic americà, que ja hem comentat, i de la tercera escola constitutiva de 
la semiòtica moderna: la teoria de la comunicació i de la informació, de base 
matemàtica i vinculada al desenvolupament de la cibernètica. Encara que 
Saussure es va ocupar bàsicament de l’estudi de la langue, i no de la parole, 
també reivindicava la constitució d’una ciència, vinculada a la psicologia 
social, que estudiés “la vida dels signes en el si de la vida social”2. Els 
treballs dels semiòlegs francesos sobre l’estructura del mite i de la narració 
(Barthes 1966, Bremond 1966, Greimas 1966, 1970, Todorov 1966, 1969) 
són un clar precedent de l’actual recerca pragmàtica sobre l’estructura del 
discurs. D’altra banda, cal recordar la preocupació de la semiòtica soviètica 
(Kristeva 1969, Lotman 1970) per les implicacions socials i culturals del text, 
que és concebut com un sistema de comunicació que només es pot entendre si 
es pren en consideració el context (real o convencional) en el qual s’insereix. 
No gaire més tard, la influència de l’estructuralisme francès, i els referents 
més llunyans del generativisme americà i de la semiòtica soviètica, marcaran 
el camí del desenvolupament europeu de la lingüística del text (Petöfi 1971, 
1975, Van Dijk 1972, 1978). 
Podem citar també el model d’anàlisi del discurs de Harris i els seus 
seguidors (Harris 1952, 1957), que suposa l’aplicació del distribucionalisme 
americà al pla del discurs, en l’intent d’aconseguir una caracterització 
adequada d’un text ben format. O altres models posteriors inspirats en les 
propostes de Harris, com la lingüística tagmèmica (Pike 1964, 1983, 
Longacre 1964, 1965, 1976, 1983) i la gramàtica estratificacional (Lamb 
1966, Gleason 1968) –que també està relacionada amb l’escola de Praga, que 
comentem més endavant. La influència d’aquest treballs és particularment 
significativa en l’estudi pragmàtic de la coherència i/o la cohesió textuals. 
Cal recordar, també, l’aportació de la semàntica generativa. En els 
primers setanta, autors com Fillmore (1974a, 1974b), Lakoff (1971, 1974), 
McCawley (1968, 1971), Postal (1972) i Ross (1975, Lakoff i Ross 1973) es 
van apartar del sintactocentrisme dominant en la lingüística teòrica i van 
defensar la idea que la base generativa de la gramàtica era el component 
semàntic. Aquest moviment, que es dissolgué aviat, féu possible que una 
pragmàtica d’inspiració filosòfica fes arrels en la lingüística. Alguns dels 
temes que interessaren la semàntica generativa i que han influït en la tradició 
                                                          
2 Citat per Serrano (1980: 46). 
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posterior són, per exemple, les funcions lingüístiques, l’organització del lèxic 
i el paper de les pressuposicions i de les implicacions. 
Una altra tradició lingüística que ha incidit en la constitució de la 
pragmàtica és l’escola lingüística de Praga (Mathesius 1928, Daneš ed. 
1974, Firbas 1983, Sgall i Hajicová 1977), en el marc de la qual es van 
definir algunes nocions fonamentals per a l’estudi pragmàtic del llenguatge, i 
particularment per a l’anàlisi de l’estructuració de la informació i la 
perspectivització: tema-rema, tòpic-comentari, focus. També cal subratllar la 
contribució de l’escola lingüística de Praga a l’estudi de l’entonació, i, més 
en general, el fet que s’hi valora positivament la interrelació amb altres 
disciplines, sobretot a partir del treball de Jakobson (1960, 1970). 
D’altra banda, hi ha la tradició de l’escola francesa de pragmàtica 
(Ducrot 1972, 1973, 1980, 1984, Ducrot et al. 1980), relacionada estretament 
amb l’escola pragmàtica de Ginebra (Roulet 1980, Roulet et al. 1985, 
Moeschler 1985, Jayez i Reboul 1990), i arrelada en el treball de Benveniste 
(1966), un lingüista de formació clàssica que féu un gir significatiu cap als 
problemes discursius. A Benveniste devem una elegant definició de 
conceptes clau en la teoria de la comunicació, sobretot la distinció entre 
enunciat i enunciació (comparable a la distinció col·loquial entre dir i voler 
dir), i també altres nocions com subjectivitat, modalització, relat o estil 
indirecte. De Ducrot és, d’altra banda, la idea de la naturalesa polifònica del 
significat dels enunciats, que és el resultat de distingir tres dimensions en el 
parlant: el productor, el locutor i l’enunciador (Ducrot 1984); i també 
l’adaptació i integració de la teoria dels actes de parla en una teoria general 
de l’argumentació, posteriorment anomenada també teoria dels topoi, en la 
definició de la qual ha participat també Anscombre (Anscombre i Ducrot 
1988 –i la versió revisada i actualitzada, en espanyol, de 1994). L’escola de 
Ginebra, finalment, comparteix amb la francesa l’interès pels marcadors del 
discurs. 
Finalment, és destacable l’escola de Firth (1964 [1930, 1937]), que 
seguint els passos dels primers antropòlegs, com Malinowsky, rebutja 
analitzar el llenguatge fora del context de situació. La influència de Firth, al 
costat de la de l’escola de Praga, és evident en els diversos plantejaments de 
la lingüística funcional (o de caire funcionalista), particularment la gramàtica 
sistèmica i funcional de Halliday (1973, 1985), diverses tradicions d’estudis 
del discurs (Sinclair i Coulthard 1975) i del text (De Beaugrande i Dressler 
1981), i la teoria de l’enunciació (iniciada per Jakobson 1960, 1970 i 
Benveniste 1966).  
Al costat d’aquestes tradicions (filosòfiques, psicològiques, etc.) la 
tradició literària arrenca de la retòrica clàssica, que és sense dubte 
l’antecedent més antic de la pragmàtica. L’interès de la retòrica clàssica per 
l’ús lingüístic (i per aspectes de l’ús com la persuasió, l’argumentació o 
  Alturo, Núria (2009): “La pragmàtica: una disciplina” 10 
 
 10
l’elaboració del discurs) justifica que sigui a la base de molts dels 
desenvolupaments teòrics posteriors que se centren en l’anàlisi de l’ús –
recordem, per exemple, la incorporació de la retòrica en el projecte semiòtic 
(Peirce 1931-1935), la utilització que en fa Jakobson (1960), o l’adaptació 
moderna de la retòrica a l’anàlisi dels gèneres, de la composició textual i de 
les possibilitats d’expressió creativa, tant en la llengua oral com en la llengua 
escrita (Albadalejo 1989, García Berrio i Huerta Calvo 1992, Laborda 1993, 
1996, Ortín 1997). De la tradició literària cal destacar també el model 
dialògic de Bajtín (1934-1935, 1952-1953, 1979), que ha estat aprofitat tant 
en l’anàlisi dels gèneres com en l’estudi de la relació entre discurs i ideologia. 
1.3. La institucionalització de la Pragmàtica moderna 
La institucionalització de la Pragmàtica com a disciplina és 
relativament recent. Si bé, com hem vist, el terme apareix ja als anys trenta 
per anomenar un dels components de la semiòtica, no és fins als anys setenta 
i, sobretot, els vuitanta, que es consolida la denominació de la disciplina i la 
pragmàtica es constitueix en un àmbit reconegut –malgrat la inexistència, 
encara avui, d’una articulació unitària. En aquesta època apareixen els 
primers treballs de recerca específicament pragmàtics i els primers manuals, 
sorgeixen les primeres revistes, i es crea la International Pragmatics 
Association (IPrA). La dècada dels noranta, que tot just acaba, representa 
l’impuls definitiu de l’àmbit de la pragmàtica gràcies a la multiplicació de la 
recerca, la publicació de noves revistes especialitzades i la celebració de 
congressos. 
La dècada dels setanta és sobretot una època de consolidació dels 
corrents que aposten per una orientació pragmàtica en la recerca sobre el 
llenguatge, encara que no sempre aquesta orientació rep el nom de 
“pragmàtica”. D’aquesta època són, per exemple, com hem vist en l’apartat 
anterior, els primers treballs de l’escola francesa de pragmàtica, algunes de 
les propostes de l’escola de Praga, i les primeres aproximacions pragmàtiques 
a la recerca sobre l’adquisició de la parla. També en els primers setanta es 
publiquen dos llibres clàssics que són un indicador del grau de consolidació a 
què havia arribat la pragmàtica: Pragmatics of natural languages (Bar-Hillel 
ed. 1971) i Semantics of natural languages (Davidson i Harman ed. 1972). 
En aquests llibres predominen les contribucions filosòfiques, però també hi 
ha una presència significativa de lingüistes associats al moviment de la 
semàntica generativa, que, com hem vist, és una de les bases lingüístiques de 
la pragmàtica.  
En aquesta època les revistes de lingüística general comencen a 
publicar articles de pragmàtica, i, al mateix temps, es creen les primeres 
revistes amb una orientació específicament pragmàtica o d’anàlisi del discurs, 
com Journal of Pragmatics (des de 1977) i Discourse Processes (des de 
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1978); a més d’algunes altres que inclouen aquests temes, i que se sumen a 
revistes que s’havien començat a publicar en la dècada dels seixanta: 
Cognition (des de 1972, revista de psicologia), Communication and 
Cognition (des de 1971, revista de semiòtica), Communications (1961), 
Semiotica (1969). En el terreny de les publicacions periòdiques, ens sembla 
significatiu el canvi de nom de la revista Foundations of Language: 
International Journal of Language and Philosophy (1965-1976), que passa a 
anomenar-se, des de 1977,  Linguistics and Philosophy: a journal of natural 
language syntax, semantics, logic, pragmatics, and processing. Aquest canvi 
no era simplement el resultat d’un canvi editorial (de Reidel a Kluwer), sinó 
el reflex (entre d’altres coses) de la creixent especialització de la pragmàtica. 
La dècada dels vuitanta és l’època d’eclosió bibliogràfica de la 
pragmàtica i d’institucionalització de la disciplina, representada per la 
fundació de l’IPrA. En aquests anys s’accelera la producció específica sobre 
les matèries de la pragmàtica i apareixen els primers manuals (Leech 1983, 
Levinson 1983). No és tan significativa l’aparició de revistes noves, encara 
que en podem citar algunes vinculades als estudis del discurs i a la semiòtica: 
Text (des de 1981), Argumentation (des de 1987) i European Journal for 
Semiotic Studies (des de 1989). El 1987, Nuyts i Verschueren publiquen un 
retrat complet, en quatre volums, de l’abast bibliogràfic de la pragmàtica: A 
Comprehensive Bibliography of Pragmatics. D’altra banda, l’any 1985 se 
celebra el primer congrés internacional de pragmàtica, a Viareggio, Itàlia, i 
l’any següent s’anuncia la fundació de l’IPrA. La celebració del segon 
congrés el 1987, a Anvers, suposa la consolidació de les trobades 
internacionals de pragmàtica i de la mateixa IPrA.  
En els anys noranta ha seguit augmentant la realització i la publicació 
de treballs de recerca especialitzats. Un reflex d’aquesta especialització 
creixent és, sens dubte, l’aparició de noves revistes de pragmàtica i temes 
afins: Discourse & Society: an international journal for the study of 
discourse and communication in their social, political, and cultural contexts 
(des de 1990), Pragmalingüística (des de 1993), Pragmatics and Cognition 
(des de 1993), Signa (revista de la Asociación Española de Semiótica, des de 
1992), Sémiotiques (revista d’anàlisi del discurs vinculada a l’Institut 
National de la Langue Française, des de 1991). El paper institucionalitzador 
de l’IPrA es confirma en aquesta dècada gràcies a la creació d’una revista 
(Pragmatics, des de 1991) i de l’organització de successius congressos, que 
es celebren a Barcelona (1990), Kobe, Japó (1993), Ciutat de Mèxic (1996), 
Reims (1998) i Budapest (2000), amb una clara política 
d’internacionalització de la disciplina i d’integració de tradicions diverses. La 
mitjana d’inscripció, d’entre 600 i 800 persones, i els noms d’alguns dels 
ponents convidats (Umberto Eco, Dell Hymes, John Gumperz, Charles 
Fillmore, Deirdre Wilson, Robin T. Lakoff, Steven Levinson, Emanuel 
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Schegloff, Maya Hickmann, Jef Allwood) donen una imatge significativa de 
l’abast humà i temàtic de l’associació. 
 
2. Objectius científics 
Aquest apartat pretén aportar una visió general dels objectius científics 
de la Pragmàtica com a disciplina. Com hem dit en l’apartat anterior, la 
Pragmàtica s’ocupa de l’estudi de l’ús del llenguatge des d’una perspectiva 
volgudament interdisciplinària, que combina aspectes filosòfics, culturals, 
socials, psicològics, lingüístics i literaris. Aquest objectiu general s’articula 
en una sèrie oberta d’objectius parcials interdependents, entre els quals 
podem destacar els següents: 
 
1. Examinar el perquè de l’activitat lingüística humana. 
2. Descriure la relació entre l’activitat lingüística i la cultura. 
3. Descriure la relació entre l’activitat lingüística i el context social. 
4. Descriure la implicació del processament cognitiu en la producció i 
en la interpretació del llenguatge en context. 
5. Definir la naturalesa del significat en l’activitat lingüística. 
6. Examinar la relació entre l’ús i els diversos nivells d’estructuració 
del llenguatge. 
7. Definir el camp de la Pragmàtica. 
 
La diversitat d’aquests objectius parcials és real i aparent al mateix 
temps. És real en tant que es fonamenta, sobretot, en la relació entre la 
pragmàtica i les diverses tradicions que l’han configurat, però és aparent en el 
sentit que cadascun d’aquests objectius té la motivació d’arribar a entendre 
com s’utilitza el sistema de comunicació més sofisticat que existeix: el 
llenguatge. Podríem haver elaborat una llista diferent, incloent com a objectiu 
bàsic, per exemple, l’adquisició de la competència pragmàtica, que afecta 
pràcticament a la totalitat dels objectius que hem apuntat. Tanmateix, la 
relació d’objectius 1-4 cobreix directament o indirectament la gran majoria 
dels temes que són objecte d’estudi en la pragmàtica contemporània. Vegem 
doncs, amb més detall, què és el que persegueix cadascun d’aquests objectius. 
 
1. Examinar el perquè de l’activitat lingüística humana 
 
L’objectiu 1 vincula la pragmàtica a la tradició filosòfica i, en general, 
a la reflexió sobre la intencionalitat en l’activitat lingüística. L’anàlisi dels 
actes de parla està lligada, evidentment, a aquesta reflexió: la locució es 
produeix amb propòsits il·locutius i perlocutius. Si quan arribem a casa un dia 
qualsevol diem Plou, ho fem, per norma general, amb la doble intenció que es 
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reconegui el nostre compromís amb la certesa d’allò que diem i que la nostra 
audiència arribi a saber/creure que està plovent. A més, podem tenir altres 
propòsits indirectes com, per exemple, insinuar que caldria tancar la finestra 
o recollir la roba estesa. Evidentment, l’anàlisi d’aquests propòsits està 
lligada a l’estudi de la relació entre la informació lingüística i la informació 
contextual, que focalitza l’atenció de la pragmàtica. També l’anàlisi de la 
modalitat oracional (és a dir de l’actitud, la valoració i les creences del 
parlant respecte dels enunciats que produeix) es relaciona amb els actes de 
parla i, en general, amb la intencionalitat de l’activitat lingüística. 
La intencionalitat juga també un paper important en l’articulació 
d’unitats superiors a les oracions. En aquest sentit, la idea que no es pot 
analitzar el discurs interactiu sense una anàlisi paral·lela de l’estructura 
intencional que acompanya aquest discurs apareix, de manera més o menys 
explícita, en diverses teories computacionals del discurs (Cohen, Morgan i 
Pollack 1990, Grosz i Sidner 1986, Polanyi i Scha 1985, Polanyi 1988), en 
alguns models funcionals (Halliday 1973, 1976, Jakobson 1960) o en la base 
de la noció de rellevància (o pertinència) que es troba en diverses propostes 
teòriques de la pragmàtica (Grice 1975, Sperber i Wilson 1986). 
El llenguatge també es pot usar amb altres propòsits més allunyats de 
l’interès lingüístic, que relacionen aquest objectiu 1 amb altres objectius parcials 
de la pragmàtica. El llenguatge s’usa en la literatura com a matèria prima (Fabb 
1997, Maingueneau i Salvador 1995, Traugott i Pratt 1980), de la mateixa manera 
que s’usen els colors, els volums i les formes en l’escultura i en la pintura –funció 
que ens permet relacionar la intencionalitat amb l’objectiu 6. D’altra banda, 
l’activitat lingüística pot tenir el propòsit d’expressar l’adscripció a un determinat 
col·lectiu de tipus ètnic, cultural o social (Boix 1993, Coates 1996, Labov 1972, 
Pujolar 1997) –possibilitat que es relaciona amb els objectius 2 i 3. Finalment, 
l’activitat lingüística, de la mateixa manera que altres tipus d’activitats i 
conductes, pot tenir com a objectiu la manipulació ideològica d’individus i 
col·lectius (Briggs i Bauman 1992, Laborda 1993, Xambó 1997) –un aspecte de 
l’ús del llenguatge que es relaciona amb l’objectiu 3. 
 
2. Descriure la relació entre l’activitat lingüística i la cultura 
 
L’objectiu 2 té a veure amb la caracterització dels aspectes culturals de 
la comunicació humana, i s’interrelaciona estretament amb l’objectiu 3. 
Bàsicament, s’ocupa de temes com la comunicació intercultural i 
internacional (Clyne 1996, Gumperz 1982, Sánchez, Salvador i Gómez ed. 
1998, Scollon i Scollon 1995) i, des d’una altra perspectiva, de la definició 
d’actes lingüístics universals i específics de cada cultura. El contrast entre la 
diversitat cultural i la universalitat en l’acte de comunicació es manifesta, per 
exemple, en la diferència entre l’acte de batejar i l’acte d’afirmar: el primer 
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depèn de l’existència d’unes institucions o uns hàbits culturals específics, el 
segon és un acte pragmàtic universal, que podem trobar en qualsevol cultura. 
En aquesta línia es pot situar la teoria de Goffman (1976) sobre les 
restriccions universals de la comunicació o la de Habermas (1971, 1976, 
1979) sobre els universals pragmàtics. D’altra banda, l’estudi de les normes 
convencionals de l’ús lingüístic (universals i específiques) s’ha desenvolupat 
a partir de les màximes conversacionals de Grice (1975) i en el marc de 
l’estudi de la cortesia (Leech 1983, Brown i Levinson 1987) –molt lligats, 
també, a l’estudi de la relació entre llengua i societat (objectiu 3).  
 
3. Descriure la relació entre l’activitat lingüística i el context social 
 
L’objectiu 3 motiva bona part de la recerca micropragmàtica sobre la 
interacció cara-a-cara i les propostes de caràcter més general sobre el paper 
del llenguatge en la vida social dels parlants. Alguns dels temes que es tracten 
són les relacions de poder, la construcció de la identitat i la relació entre 
discurs i ideologia. L’estudi de les normes convencionals de l’ús del 
llenguatge, i particularment de la cortesia –que hem vinculat a l’objectiu 2– i 
la dixi social (com els tractaments)  tenen a veure també amb aquest objectiu, 
a més de la recerca vinculada a la intencionalitat de l’activitat lingüística 
(objectiu 1), i les teories sobre l’adaptabilitat de llenguatge als contextos 
històrics, geogràfics, socials i funcionals en què s’utilitza (Verschueren 
1987). 
La recerca sobre la construcció de la identitat a través del discurs s’ha 
desenvolupat amb força en els darrers anys en l’anàlisi crítica del discurs 
(Fairclough 1989, 1992), que ha adaptat els mètodes de l’anàlisi 
conversacional i de l’anàlisi del discurs. Alguns enfocaments de caràcter més 
general (macropragmàtic) sobre discurs i ideologia són els de Bourdieu 
(1982, 1991), Chilton et al. (1998) i Wodak (1995). Altres treballs s’acosten a 
la teoria sociolingüística (sobretot a la sociolingüística de la interacció –
Goffman 1959, 1971, Gumperz 1982, Tuson 1995– i a la sociolingüística de 
la variació –Labov 1972, Turell 1995) o a l’anàlisi de la conversa d’arrel 
sociològica (Atkinson i Heritage ed. 1984, Sacks et al. 1974).  
 
4. Descriure la implicació del processament cognitiu en la producció 
i en la interpretació del llenguatge en context 
 
L’objectiu 4 s’ocupa dels processos mentals implicats en la producció i 
en la interpretació del llenguatge en context, i relaciona la pragmàtica amb les 
disciplines que s’ocupen de manera més activa d’aquest tema: la 
psicolingüística, la lingüística computacional i les ciències cognitives en 
general.  Des d’aquests disciplines s’intenten explicar coses com la generació 
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del llenguatge a partir d’estructures conceptuals, el processos que 
converteixen un pensament o una informació en una realitat lingüística, o, a 
l’inrevés, el processos que transformen un input acústic que escoltem en una 
conversa en un pensament o una informació que s’emmagatzemem en la 
nostra ment. En l’àmbit de la pragmàtica, aquest objectiu es concreta en 
l’estudi dels processos mentals implicats en l’ús del llenguatge: la percepció i 
la representació, la planificació i la memòria. S’estudia, per exemple, com els 
processos de categorització (incloent la metaforització), d’associació, 
d’abstracció, de generalització i de concreció contribueixen a destacar uns 
continguts o una part d’un discurs sobre altres parts (Cuenca i Hilferty 1999, 
Gumperz i Levinson ed. 1996, Lakoff i Johnson 1980, Miller i Johnson-Laird 
1976, Ungerer i Schmid 1996). O com utilitzem representacions mentals 
d’activitats o de tipus de situacions (guions, marcs, estructures 
d’expectacions...) per planificar tant el nostre discurs com el nostre 
comportament (Linde i Labov 1975, Schank i Abelson 1977). També 
interessen, en relació amb la memòria, els mecanismes de reconeixement que 
ens permeten entendre el discurs a mesura que va avançant, i la capacitat de 
recordar el discurs previ (Chafe ed. 1980, Schank 1982). 
Aquest objectiu també motiva l’estudi dels fenòmens lingüístics que 
indiquen la consciència metapragmàtica dels parlants: els díctics en general, 
que es relacionen necessàriament amb els canvis en el context d’ús; els 
marcadors del discurs –indicadors que contribueixen a la cohesió semàntica i 
pragmàtica del discurs i en faciliten la interpretació (estructuradors, 
connectors, reformuladors, operadors discursius)–;  els mecanismes 
contextualitzadors (marcadors prosòdics, canvis de codi, retroalimentadors), 
és a dir, els senyals lingüístics que ens ajuden a interpretar el significat en 
relació amb el context sociocultural; la modalització (vegeu també els 
objectius 1 i 3); les respostes que anticipen possibles reaccions a allò que 
acabem de dir (Que tens feina? No, però no treballaré si no em pagues); la 
negociació del significat (que implica l’ús de recursos com l’autocorrecció o 
les pauses, entre d’altres); etc. (sobre els diversos indicadors de la 
consciència pragmàtica vegeu Abraham ed. 1991, Benveniste 1966, Fraser 
1996, Jakobson 1971 [1957], Portolés 1998, Schiffrin 1987, Silverstein 1976, 
1993, entre d’altres). 
 
5. Definir la naturalesa del significat en l’activitat lingüística 
 
L’objectiu 5 vincula la pragmàtica a les tradicions filosòfiques i 
lingüístiques. Aquest objectiu es refereix al tema de la interpretació dels 
enunciats, o més específicament, de la manera com afecten els factors 
contextuals la interpretació dels enunciats. Per exemple, interessa a la 
pragmàtica explicar la diferent interpretació d’una expressió com Em caus bé 
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si la diu una noia a un noi que acaba de conèixer o si la diu la mateixa noia al 
mateix noi després de mesos de festeig i després que ell li hagi dit T’estimo. 
Si en el primer cas el noi ho veu com una valoració positiva, que desperta 
bones expectatives; en el segon ho sent com una resposta negativa. La 
diferència no depèn del contingut d’allò que diu la noia, sinó de l’aplicació 
d’un principi pragmàtic general: quan avaluem alguna cosa en relació amb 
una escala de valors, posar-la en un punt concret de l’escala implica que tots 
els valors més alts esdevinguin inadequats. La nostra percepció que estimar 
és més amunt que caure bé en una escala de valoració dels sentiments fa que 
en el segon context l’expressió Em caus bé sigui interpretada com a No 
t’estimo. Però aquesta no és una interpretació adequada de Em caus bé en el 
primer context. La pragmàtica, de bracet amb la semàntica, ens ajuda a 
explicar la diferència entre allò que es diu i allò que és implicat pel fet de dir-
ho. En aquesta línia, es tracten temes com la referència i les inferències 
(implicacions, pressuposicions i implicatures) que es donen en el procés 
d’interpretació dels enunciats (vegeu, entre d’altres, Blakemore 1992, 
Fillmore 1971a, 1971b, Gazdar 1979, Grice 1975, 1978, 1981, Horn 1984, 
Karttunen 1974, Lakoff 1973, 1995, Leech 1983, Stalnaker 1974, Sperber i 
Wilson 1986, Wilson i Sperber 1986).  
D’altres qüestions més generals, que inclouen les anteriors, interessen 
també a la pragmàtica –al costat de la semàntica: la mateixa noció de 
significat, la relació entre l’estructura semàntica i l’estructura conceptual (i si 
són necessàries totes dues), la diferència (si és que n’hi ha) entre la semàntica 
lèxica i la semàntica oracional, el procediment de la composició semàntica en 
unitats d’ordre superior, la possibilitat que hi hagi diversos nivells de 
significat o una única dimensió semàntica, l’ancoratge contextual del 
significat lingüístic, l’articulació del significat en unitats supraoracionals, així 
com la relació entre totes aquestes qüestions i els objectius 1, 4 i 7 (vegeu 
Jackendoff 1983, 1990, 1997, Kamp i Reyle 1993, Lappin ed. 1995). 
 
6. Examinar la relació entre l’ús i els diversos nivells d’estructuració 
del llenguatge 
 
L’objectiu 6 s’interrelaciona estretament amb tots els objectius 
anteriors. La pragmàtica focalitza el procés d’ús del llenguatge, i, en 
conseqüència, els objectius 1 a 5 són bàsicament processuals. Però els 
processos d’ús impliquen l’existència d’objectes estructurals específics (de 
diversos nivells), i de principis d’estructuració, que es veuen afectats de 
diverses maneres pels processos que intervenen en l’ús. La pragmàtica, 
doncs, s’ha d’ocupar també de definir aquests objectes i els principis que els 
regulen.  
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En aquesta línia interessen, per exemple, els fenòmens de tria, 
interferència, canvi, acomodació, convergència, divergència, domini, 
minorització, expansió, mort o recuperació que es produeixen en situacions 
de contacte de llengües. També la selecció, en un determinat context, d’una 
varietat (o codi) geogràfica, social o funcional d’una llengua; o l’alternança 
en l’ús de diverses varietats.  La noció de variació funcional inclou el que 
diferents autors i tradicions han anomenat registres, gèneres i estils –uns 
conceptes que no són totalment equivalents (Auer ed. 1988, Bourdieu 1991, 
Coupland 1995, Fasold 1984, Gal 1979, Gumperz 1982, Woolard 1989). 
Un altre nivell estructural que interessa a la pragmàtica és l’estructura 
fònica: la prosòdia, l’entonació, les pauses, els grups fònics, les vacil·lacions, 
l’accent, la velocitat, el ritme, la qualitat de la veu. La manera com 
s’interpreti Ostres! Neva! dependrà no només del context en què ho dic, sinó 
de l’entonació amb què ho faig (puc estar contenta perquè fa temps que no 
veig nevar, o disgustada perquè si neva no puc anar a esquiar). També 
interessen els canvis en el sistema fonològic, en tant que, per exemple, poden 
ser indicadors de certs canvis en el context (com la presència o l’absència de 
forasters). 
També la derivació, la flexió, la composició, el funcionament de 
l’anàfora, la tria de determinats mots (noms, verbs, etc.) o partícules (com els 
marcadors del discurs que hem vist en l’objectiu 4), que situem en el nivell 
lèxic, o el morfosintàctic, tenen a veure amb aspectes de l’ús i interessen, per 
tant, la pragmàtica. La flexió verbal, per exemple, és un recurs modalitzador 
que puc usar per expressar la meva convicció o el meu dubte respecte dels 
fets que afirmo. D’altra banda, l’anàfora em permet establir una relació de 
coreferència entre dos termes que contribueix a la cohesió del discurs.  
En el nivell dels sintagmes i de les oracions se situa la reflexió sobre 
alguns temes centrals de la pragmàtica que ja hem comentat (els actes de 
parla, les inferències...). Un altre tema molt estudiat des de la pragmàtica, en 
aquest nivell, és el de les relacions funcionals entre constituents nominals: les 
funcions gramaticals, el cas, els papers temàtics (o semàntics). Aquestes 
distincions abasten un conjunt de recursos gramaticals que el parlant té a la 
seva disposició a l’hora de conceptualitzar una situació de diverses maneres 
(no és igual dir Aquestes camises no es venen que No he pogut vendre 
aquestes camises). És a dir, tenen a veure amb la generació del significat en 
el nivell oracional. També es tracta, en el nivell oracional, el tema de l’ordre 
dels mots: alguns canvis d’ordre no es poden explicar sense la pragmàtica, 
com la diferència entre El Joan vindrà i Vindrà el Joan. D’altra banda, temes 
com la referència, les inferències i la modalitat (o la modalització), que hem 
relacionat amb altres objectius, formen part de l’estudi oracional de les 
proposicions.  
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D’altra banda, l’anàlisi d’unitats d’ordre supraoracional inclou 
l’extensió a aquest nivell de la teoria dels actes de parla, tradicionalment 
limitada al nivell oracional: anunciar, instruir, prescriure, proposar... són 
tipus d’accions verbals que es poden realitzar tant en el nivell oracional com 
en altres nivells supraoracionals. Més enllà de l’oració se situa també tota la 
recerca sobre diferents tipus de discurs: distincions com monològic vs 
dialògic (o conversacional), se superposen a d’altres com registres 
(col·loquial, científic, literari, simplificat, críptic, etc.), gèneres o classes de 
text (conferències, sermons, contractes legals, testaments, classes, trucades 
d’emergència, entrevistes de feina, etc.) i tipus o modes textuals (narracions, 
descripcions, argumentacions, explicacions, etc.). En relació amb aquestes 
unitats es plantegen qüestions com la codificació discursiva del significat 
proposicional; l’establiment de relacions de poder en, per exemple, les 
entrevistes de feina; la utilització de recursos lingüístics de cara a, d’una 
banda, l’organització i la cohesió interna del text i, d’altra banda, l’adequació 
del text al context extralingüístic; etc. (pel que fa a la perspectiva pragmàtica 
sobre els diversos objectes estructurals vegeu Bolinger 1986, Comrie 1981, 
Fretheim i Gundel 1996, Hoye 1997, Palmer 1986, Rosch 1977, Verschueren 
1980). 
Al costat de tot això hi ha també, evidentment, l’estudi dels principis 
que regulen l’organització de tots aquests objectes estructurals. En aquesta 
línia, es tracten qüestions com la distinció entre informació nova, coneguda i 
accessible; o entre primer pla i segon pla; la progressió temàtica; l’estructura 
retòrica; les regles que regulen els canvis de torn en una conversa; les 
expectatives que guien els parells adjacents; etc. (Chafe 1994, Clark i 
Haviland 1977, Halliday 1985, Kuppevelt 1995, Lambrecht 1981, Mann i 
Thompson 1988, Prince 1981). 
 
7. Definir el camp de la Pragmàtica 
 
L’objectiu 7, finalment, que coincideix amb un dels objectius científics 
fundacionals de l’IPrA, reapareix repetidament en manuals de pragmàtica, 
fòrums de discussió, i, en general, en qualsevol àmbit on es debaten els límits 
entre la pragmàtica i altres disciplines lingüístiques i extralingüístiques 
(vegeu l’apartat §2.2.1). El debat sobre la definició de la pragmàtica sembla 
difícil de tancar pels orígens plurals de la disciplina, que han afavorit 
l’existència de diverses línies de treball (sovint independents en la pràctica) i 
que han contribuït a la convivència de posicions restrictives (que aposten per 
limitar la pragmàtica a uns determinats temes o a unes metodologies) i 
generalistes (que defensen, com en aquest projecte docent, una concepció 
interdisciplinària de la pragmàtica –vegeu Escandell 1996, Leech 1983, 
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Levinson 1983, Mey 1993, Moeschler i Reboul 1994, Verschueren et al. 
1995, 2000,Verschueren 1999). 
 
3. Aspectes metodològics 
En aquest apartat pretenem aportar algunes observacions generals 
sobre la metodologia (o les metodologies) de la Pragmàtica. En l’apartat 1.1 
hem descrit la pragmàtica com una perspectiva interdisciplinari sobre l’ús del 
llenguatge. La conseqüència lògica d’aquesta concepció de la disciplina és la 
necessària acceptació del pluralisme metodològic i de la diversitat de tipus de 
dades que es desprenen dels molts enfocaments de la pragmàtica (vegeu 
§1.2). Amb independència de les particularitats concretes dels mètodes que 
s’adopten en aquests diversos enfocaments, que no exposarem, hi ha uns 
requisits bàsics que són (o haurien de ser) respectats en qualsevol 
investigació que adopta una perspectiva pragmàtica:  
 
1. La pragmàtica és una disciplina científica, i per tant assumeix que 
l’ús del llenguatge és sistemàtic i que pot ser observat, descrit i explicat. Això 
vol dir, evidentment, que no pot ser prescriptiva o normativa. La funció del 
pragmatista no és la de formar i dictar regles de comportament lingüístic, sinó 
la de descobrir les lleis i els principis que regulen aquest comportament. 
Aquest fet, evidentment, no impedeix l’anàlisi científica de la llengua 
estàndard en el marc de l’estudi sobre la variació intralingüística, ni 
l’aplicació d’aquest estudi a diversos camps (com l’ensenyament de la 
llengua). 
 
2. En tant que la pragmàtica estudia el llenguatge com una forma de 
comportament, o en relació amb el comportament humà, només les dades que 
representen aquest comportament s’haurien d’acceptar com a evidència 
empíricament vàlida. 
 
3. L’activitat lingüística interessa només en la mesura que es relaciona 
amb el significat que té per a les persones que hi estan implicades. En aquest 
sentit, l’orientació empírica que s’adopti ha de permetre l’anàlisi del 
significat en relació amb els processos de producció i d’interpretació. 
 
A banda d’aquests requisits bàsics, qualsevol metodologia pragmàtica 
hauria de poder integrar evidències empíriques de les dimensions cultural, 
social i psicològica de l’ús del llenguatge. Aquesta, però, no deixa de ser una 
possibilitat ideal, encara avui, malgrat els esforços integradors que s’han anat 
repetint des dels primers semiòtics.  
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Cal dir que aquests requisits bàsics no són ni han estat una constant en 
la recerca pragmàtica, almenys pel que fa a l’ús de dades “reals”. Com 
subratllen diversos autors (Reyes 1990: 35, Salvador 1997: 206), els orígens 
filosòfics d’aquesta disciplina i la seva íntima relació amb la semàntica han 
afavorit en alguns casos la recerca basada en materials construïts pel 
lingüista, amb oracions fora de context. Un exemple clàssic d’això que diem 
són els estudis sobre els actes de parla i sobre les implicatures, que tot i 
constituir una part fonamental de la recerca sobre el significat en context, 
s’han basat tradicionalment en oracions aïllades i pensades artificialment. 
Afortunadament, la pragmàtica ha evolucionat en general cap a tècniques 
d’investigació més empíriques –com de fet ho està fent també la lingüística 
general. A aquesta evolució hi han contribuït almenys els dos factors 
següents:  
 
1. La interrelació de la pragmàtica amb disciplines que defugen la 
“idealització” de l’objecte d’estudi, especialment la sociolingüística (que ha 
adaptat a l’estudi del llenguatge els mètodes de les ciències socials, 
particularment pel que fa a l’adopció del treball de camp i de la creació de 
corpora representatius) i la psicolingüística (amb una llarga tradició en l’ús de 
metodologies empíriques com l’observació intensiva, l’entrevista, els 
experiments controlats, etc.). 
 
2. El desenvolupament tecnològic, que permet l’emmagatzematge i el 
tractament de grans volums de dades amb relativa facilitat. Avui dia 
qualsevol investigador pot accedir a grans corpora de llengua real, oral i 
escrita, de llengües diferents (British International Corpus, BNC; Corpus de 
Referencia del Español Actual, CREA; Child Language Data Exchange 
System, CHILDES; etc. –a més dels corpus de llengua catalana que 
comentem més endavant). 
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